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Rusya’da ittihaz edilmis hakem kararlarimin Tiirkiye’de
Tiirkiye’de ittihaz edilmis hakem kararlarinin Rusya’da
Tenfizi ve Uygulanmasi

1. Tahkim

Tahkim, bir uyusmazhigin taraflarinin devlet mahkemelerine giderek dava agmak
yerine uyusmazligin ¢oziimii icin hakem atamak veya mahkemeden hakem atanmasini
istemek suretiyle, olusturulacak bir 6zel heyeti (hakem kurulu) gorevlendirmeleridir. Is
bu cercevede, uyusmazhigin coziimii yerel mahkemeler yerine tarafsiz ve objektif
hakem heyeti tarafindan ¢oziilmekte ve inceleme sonucu verilen kararlar bir mahkeme
karar1 gibi taraflar1 baglamaktadir.

Ticari iliskilerden dogan ihtilaflarin ¢6ziimiinde Devlet Mahkemelerinin yetersiz
kaldig1 ya da ticari iligskinin tiim taraflar1 bakimindan daha uygun bir yol bulmak
diisiincesiyle tahkim kurumu ortaya ¢ikmustir.

Tahkim kurumu giiniimiiz diinyasi1 ticaret hayati icerisinde cok uluslu sirketler
sayisinin artmasi, kiiresellesme ve uluslararasi ticaret hacmindeki biiyiik artislar
yasanmasi gibi nedenlerle, giderek on plana ¢ikan bir alternatif uyusmazlik ¢oziim
yolu haline gelmistir. Tahkim kurumu, ticaret uygulayicilan tarafindan “bagimsiz ve
tarafsiz” bir yargt mercii olarak algilanmaktadir. Bu ozelligi itibariyle tahkim,
giiniimiizde bir “uluslararasi ticaret mahkemesi” fonksiyonu gormekte ve bu tiir
mahkemeye duyulan ihtiyaca cevap vermektedir. Taraflarin, objektif davranilmayacagi
endisesiyle birbirlerinin milli mahkemelerine gitmekten c¢ekinmeleri gibi sebeplerle
milli mahkemelerin tercih edilmemesi, tahkim usuliinii popiiler kilmaktadir.

Tahkim, esas itibariyle taraflarin iradesine dayanan ©zel bir yargilama yoOntemi
olmakla milli mahkemelere nispetle kararlarin daha cabuk verilecegi bir usuldiir.
Ihtilaflarin kisa bir siirede karara baglanmas ticaret camiasinin amag ve ihtiyaclarina
uygundur.

Tahkim usuliinde hakemler, milli mahkemeler gibi maddi ve usuli kurallarla siki
sikiya baglh degildirler. Tahkim, esas itibariyle taraflarin iradesine dayanan 6zel bir
yargilama usuliidiir. Bu itibarla hakemler, milli hakemlere nispetle uluslararasi
ticaretin mahiyet ve ihtiyaglar ile bagdasmayan mahalli hukuklarin kurallar1 digina
cikabilmekte, ihtilaf konusu iligkinin dahil oldugu sektorlerde gegerli olan kural, orf ve
adet ile teamiiller ve hususen taraf anlagmalarini kolayca uygulayarak, mahalli
mahkemelere nispetle, uluslararast ticaretin ihtiya¢ ve niteligine, taraflarin
beklentilerine ve adalet ilkelerine ¢cok daha uygun kararlar verilebilmektedir.

Uluslararasi ticarette tahkimin tercih nedeni olarak tahkim yargilamasinin ucuz olmasi,
bu yargilamanin gizli olmasi sebebiyle ticari sirlarin kolayca saklanabilmesi ve
hakemlerin ayn1 zamanda birer uzlastirict olmalar1 sebebiyle tahkim usuliinde taraflar
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arasindaki iligkilerin daha az tahrip oldugu ve bu yoniiyle tahkimin bariscil bir usul
olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Tahkimin, mahkeme yargilamasina kiyasla bircok otorite tarafindan kabul edilen genel
avantajlar arasinda:

e Tahkimin dogal bir ortamda, esnek ve hizli bir uyusmazlik ¢6ziim yolu sunmasi,

e Verilen kararlarin yerel mahkeme ilamlar1 gibi uluslararas1 gegerlilige sahip
olmasi,

e Ticaret hayati icerisinde biiylik onem tasiyan gizlilik ilkesiyle uyusmasi,

e Tahkim kararlarin bazi i¢ hukuk diizenlemelerine gore kesin olarak verilmesi
sayilabilir.

. Tahkim Sozlesmesinin Gecerlilik Sartlar

Bir uyusmazligin tahkime gitmesi icin taraflar arasinda bir tahkim sodzlesmesi
bulunmas: gerekmektedir. New York Konvansiyonuna gore, tahkim anlagmas1 yazili
olmaldir.

Tahkim, dis ticaretle ilgilenen veya yabanci ortakli veya ithalat veya ihracat yapan
Tiirk firmalarinin, yabancilik unsuru bulunan bir uyusmazlik yasamalar1 halinde, her
an karsilasabilecekleri bir uyusmazlik ¢6ziim yoludur. Uygulamada yabanci firmalarla
yapilan anlasmalarda veya karsilhikli yazigsmalarda tahkime atif yapildig
goriilmektedir. Boyle bir atif veya tahkim sarti, baglayici nitelige sahip olabilecek,
tahkim yoluna gidilmeden olagan dava yollarina gidilmesinin 6niinii kapatabilecektir.

1958 Tarihli Yabanci Hakem Kararlarmin Tenfizi ve Uygulanmas1 Hakkinda
New York Sozlesmesi

Tahkim yargilamasi sonucunda verilen hakem kararlari, 1958 Tarihli Hakem
Kararlarmin Tenfizi ve Uygulanmasi Hakkinda New York Sozlesmesi ile bu
konvansiyona taraf olan, Tiirkiye, Rusya ve biitiin Avrupa Birligi iilkelerinin de dahil
oldugu, toplam 143 iilkede gecerlilige sahiptir.

Rusya, 29 Aralik 1958 tarihinde sozlesmeyi imzalayan iilkeler arasinda yer almus,
sozlesme hiikiimleri 24 Agustos 1960 tarihi itibariyle i¢c hukuk cercevesinde tasdik
edilmis, 22 Kasim 1960 tarihi itibari ile de yiiriirliige girmistir.

Tiirkiye, tarafindan 2 Temmuz 1992 tarihinde i¢ hukuk cercevesinde tasdik edilmis ve
sozlesme’ye katilma suretiyle taraf olunmus, s6zlesme hiikiimleri 30 Eyliil 1992 tarihi
itibari ile Tirkiye’de yiiriirlige girmistir. Tirkiye, New York Anlagsmasi’nin 1/3.
maddesine istinaden sadece kendi hukukuna gore ticari sayilan isler hakkinda verilen
hakem kararlar ile sinirli uygulayacagini bir ¢ekince ile aciklamistir.
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Her iki iilke de New York Anlasmasi’nin sadece sozlesmeye taraf olan iilkeler ile
arasinda uygulayacaklarim1 ¢ekince ile aciklamis; Rusya ayrica sozlesmeye taraf
olmayan iilkeler ile arasinda “karsiliklilik™ esasin1 arayacagini belirtmistir.

1958 Tarihli Yabanci Hakem Kararlarmin Tenfizi ve Uygulanmasi Hakkinda
New York Sozlesmesi uyarinca tenfiz taleplerinde gorevli ve yetkili mahkeme

Yabanci hakem kararlarinin tenfizinde gorevli mahkeme MOHUK nun 51. maddesine
gore asliye hukuk veya asliye ticaret mahkemesidir. Tenfiz istemi gorevli
mahkemeden talep edilmedigi takdirde, taraflarca itiraz vuku bulmasa bile,
mahkemece re’sen dikkate alinir.

Yabanci hakem kararlarimin tenfizinde yetkili mahkeme taraflarin yazili olarak
kararlastirdiklar1 yer asliye hukuk mahkemesidir. Ancak taraflar arasinda yetkili
mahkeme konusunda bir anlasma yoksa, aleyhine tenfiz istenen tarafin Tiirkiye’deki
ikametgahi, yoksa sakin oldugu, bu da yoksa icraya konu teskil edebilecek mallarin
bulundugu yer mahkemesinin yetkili olacag: ifade edilmistir. Aleyhine tenfiz istenen
tarafin Tiirkiye’de icraya konu olabilecek herhangi bir mali yoksa, bu takdirde o
yabanci hakem kararinin tenfizi bakimindan Tiirk mahkemeleri uluslararas: yetkiye
sahip bulunmadigindan kars1 tarafin yetki itiraz1 iizerine, mahkemenin tenfiz talebi
hakkinda yetkisizlik karar1 vermesi gerekir.

1958 Tarihli Yabanc1i Hakem Kararlarmin Tenfizi ve Uygulanmasi Hakkinda
New York Sozlesmesi uyarinca Tenfiz Sartlan

a. Taraflar arasinda gecerli bir tahkim sarti bulunmahdir (md. V/1-a)

Tahkim yargilamasi taraflar arasindaki 6zel bir tahkim sézlesmesine dayanir ve
yargilama yapan hakemler de yetkilerini bu anlagsmadan alir; taraflar arasinda
gecerli bir tahkim sart1 veya sozlesmesi bulunmadan tahkime gitmek ve karsi
tarafi buna zorlamak miimkiin degildir.

Gecerli bir tahkim sart1 veya s6zlesmesinden bahsedebilmek icin ehliyet, sekil
ve esas bakimindan gecerli bir sozlesmenin bulunmasi gerekir.

Sekil bakimindan gecerlilik farkli ihtimallerde ortaya cikmaktadir. Soyle ki,
taraflar aralarindaki ticari iliski cercevesinde hazirlanmis olan bir soézlesme
icerisine tahkim klozu eklenmis olabilir, taraflar arasindaki ticari iliski
cercevesinde hazirlanmis olan sozlesmeden ayri bir tahkim sozlesmesi ile
ongoriilebilir ya da taraflardan birinin uyusmazligin ¢oziimii i¢in tahkime
basvurmasi halinde diger taraf tahkime itiraz etmeden istirak ederek zimnen
kabul etmis olabilir.

Ehliyet bakimindan gecerlilik ¢cercevesinde taraflarin tahkim s6zlesmesi yapma
ehliyetini haiz olmalar1 gerekecektir. Tahkim sozlesmesi yapma ehliyeti,
taraflarin “haklarinda tatbiki gereken kanuna gore” belirlenecektir. Ehliyete
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uygulanacak hukuk, ilgili taraf gercek kisi ise milli hukuku, tiizel kisi ise
statiisiindeki idare merkezi hukukudur.

Esas bakimindan gecerlilik ¢ercevesinde taraflarin tahkime gitme konusunda
serbest ve gercek iradelerinin bulunmadigr veya bu iradenin sakatlanmig
oldugu durumlarda, gecerli bir tahkim sozlesmesinden bahsedilemez ve bu
tirden gecerli olmayan sozlesmelere istinaden verilen hakem kararlarinin
tenfizi kabul edilemez.

. Karar, davalinin savunma haklarina riayet edilerek verilmis olmalidir
(md. V/1-b)

Adil yargilama ilkelerine uygun ve dolayisiyle tenfizi kabil bir hakem
kararindan bahsedebilmek i¢in, oncelikle davalinin hakemlerin se¢iminden ve
tahkim prosediiriinden “usiilii dairesinde haberdar edilmis” olmasi gerekir.

Davali hakemlerin seciminden ve tahkim prosediiriinden haberdar edilmis
olmasina ragmen “diger bir sebep yiiziinden delillerini ikame etmek imkanini
elde edememis ise” yine savunma haklarina riayet etmis sayillamaz. Objektif
imkansizlik halinde hukuk sistemlerinde miicbir sebepler olarak ifade edilen
hallerdir. Siibjektif imkansizlik hallerinde davalinin delillerini sunma imkandan
mahrum olmasi; yani savunma haklarinin ihlal edilmesi, hakem mahkemesinin
uygulamalarindan veya onun esas aldigi kanun ya da kurallardan kaynaklanmis
olabilir.

Tenfiz sartlarinin ger¢eklesmediginin ispati kiilfeti iddia eden davaliya aittir.
Karar, hakemlerin yetkileri icinde verilmis olmahdir (md. V/1-c)

Hakemlerin yetkisi, tahkimin 6zel bir yargilama usulii olmasinin dogal sonucu
olarak, kendilerine yargilama yetkisi bahseden taraflarin tahkim sézlesmesi ile
stnirhidir. Hakemler ancak taraflarin tahkim sozlesmesine konu yaptiklari
ihtilaf veya ihtilaflar hakkinda karar verebilir ve yine hakemler kendilerine
havale edilen ihtilaflar1 ancak taraflarin tahkim so6zlesmesinde veya yetki
belgesinde dngordiikleri yetkiler cercevesinde karara baglayabilirler.

Hakemlerin yetkilerini asamlarinin birinci hali, onlarin tahkim sarti veya
sozlesmesi ya da yetki belgesi kapsaminda olmayan bir ihtilafa iliskin karar
vermeleridir.

Hakemlerin yetkilerini asmalarimin ikinci hali ise, onlarin tahkim
sozlesmesinde kendilerine verilen yetkilerin disina ¢ikarak kararlarim
vermeleridir.
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d. Hakem mahkemesinin tegkili ve tahkim prosediirii taraflar arasindaki
anlasma hiikiimlerine; -anlasmada hiikiim olmamasi1 halinde- tahkim
prosediiriiniin cereyan ettigi iilke hukukuna uygun olmahdir (md V/1-d)

Tahkim usuliiniin anlasmaya dayanan 6zel bir ihtilaf ¢cozme teknigi olmasina
baghh olarak, taraflar; hakem mahkemesinin tesekkiil tarzim1 ve tahkim
prosediiriinii dogrudan tahkim sart1 veya sézlesmesine koyacaklar1 hiikiimlerle
veya herhangi bir kurumsal ya da ad hoc tahkim diizenlemesine atifta
bulunmak suretiyle diizenleyebilirler. Is bu cercevede, taraflar hakemlerin
kimler olacagini ve bunlarin sayisini, tek veya iigiincii hakemin se¢im usuliinii,
davada esas alinacak delilleri ve bunlarin ibraz seklini dogrudan veya dolayl
olarak kararlastirabilirler. Hakemleri yetkilerini taraflar arasindaki anlasmadan
aldiklarindan, hakem mahkemesinin teskili ve tahkim prosediiriiniin ifasinda
taraf anlagmalari ile sik1 sikiya baglidirlar.

e. Karar taraflar icin baglayic1 olmal veya verildigi iilke hukukuna ya da
tahkimin tabi oldugu iilke hukukuna gore iptal edilmemis yahut icrasi
askiya alinmams olmalidir (md. V/1-e)

Maddede ifade edilen kararin baglayici olmamasi veya iptal edilmis ya da
icrast askiya alinmis olmasi, birbirinden farkli tenfize itiraz sebepleridir.
Oncelikle baglayicilik sart1, sonra da tenfize konu kararin iptal edilmemis veya
icras1 askiya alinmamis olmasi sartlar1 tizerinde durulacaktir.

Prensip olarak yabanci hakem kararlarinin tenfizi istemlerinde, tenfizi istenen
kararin sekli ve maddi anlamda kesinlesmesi aranir. Bu prensibin amaci, heniiz
mahkemeler Oniinde tartisma konusu olan veya ilerinde olabilecek kararlarin
baska bir iilkede icrasinin doguracagi mahzurlara kars1 davaliyr korumaktir.
Davali, heniiz kararin baglayici hale gelmedigini iddia ve ispat ederek tenfizi
onleyebilir. Hakem kararinin baglayici hale gelip gelmedigi, bir bagka deyisle
kesinlesip kesinlesmedigi, kararin verildigi iilke hukukuna gore belirlenmelidir.
Bu anlamda, hakem kararinin kesinlesebilmesi kararlara karsi temyiz veya
itiraz yollarinin tiiketilmis olmas1 neticesinde gerceklesir ya da bu tiir bir
usuliin bulunmamasi1 halinde dogrudan “baglayic1” sayilmalidir.

Davact sirketin mukim bulundugu Rusya ile Tiirkiye’'nin de
imzaladigr 1958 tarihli New York sozlesmesinin V/l.e.
maddesinde yabanct hakem kararinin tenfizi icin baglayict
olmas1  gerektigi  belirtilmistir.  Taraflar arasindaki
08.02.1992 tarihli sozlesmenin 9. maddesinde tahkim
kurulunun verdigi kararlarin nihai oldugu, her iki tarafi da
bagladig hiikme baglanmigtir. Rusya Federasyonu Sanayi
ve Ticaret Odast nezdindeki Ticari Uyusmazliklar
Mahkemesi ile ilgili diizenlemenin 44. maddesinde hakem
heyeti kararlarmmin tahkim kararinda belirtilen siire icinde
goniillii olarak uygulanacagi, eger hiikiimde hi¢ bir siire
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ongoriilmemisse  bu  kararin  derhal uygulanacagt
belirtilmistir.  Goriildiigii  gibi  Ticari  Uyusmazlik
Mahkemesince verilen karar baglayicidir. New York
Sozlesmesinin  V/1.e. maddesinde hakem kararlarinin
baglayici olmasi yeterli goriildiigiinden, Mahkemenin
kesinlesmis hakem karart ibraz edilmedigi gerekcesiyle
tenfiz talebini reddetmesi de isabetsizdir.

(Yargitay 19. HD, 13.07.1994, 10157E. 7657K.)

New York Sozlesmesi’nin V/1-e. Maddesinde, hakem kararlarinin iptal
edilmis olmasi veya icrasinin ertelenmis olmasi da tenfize itiraz sebepleri
arasinda sayilmistir. Buna gore, dava konusu hakem karar1 herhangi bir devlet
mahkemesi tarafindan degil, miinhasiran kararin verildigi veya tahkimin tabi
oldugu iilke hukukuna gore yetkili olan bir mahkeme tarafindan iptal edilmis
veya icrasi ertelenmis ise, tenfiz talebi reddedilebilir.

Karar, tenfiz devleti hukukuna gore tahkim yolu ile ¢6ziimii miimkiin bir
uyusmazhga iliskin olmahdir (md. V/2-a)

Yerel hukuklarda, birbirinden farkli kapsamlarda da olsa, baz1 uyusmazliklarin
tahkim yolu ile ¢oziimii kabul edilmemistir. Muayyen toplumsal veya milli
menfaatlerin sozkonusu oldugu ve bu menfaatlerin ancak devlet adina
yargilama yapan resmi hakimlerce korunabilecegi diisiincesinin hakim oldugu
ya da sosyal ve ekonomik yonden zayif tarafin korunmasi diisiincesinin hakim
oldugu uyusmazliklar alaninda tahkime cevaz verilmemistir. Prensip olarak,
taraflarin iradesine tabi ve bu nedenle onlarin tizerinde kabul veya sulh yolu ile
serbestce tasarruf edebilecekleri konulardan dogan uyusmazliklarda tahkim
caizdir.

New York S6zlesmesinin V/2-a. Maddesinde, hakem kararina konu teskil eden
ihtilafin tahkime elverisli olup olmadigi, tenfiz devleti hukuka gore karara
baglanacaktir. Is bu itiraz sebebi tenfiz devleti mahkemesi tarafindan re’sen
nazara alinacaktir.

New York Anlagsmasina gore Tiirk mahkemelerinde acilan tenfiz davalarinda
da, tenfiz karar1 verebilmek icin karara konu teskil eden uyusmazhigin Tiirk
Hukuku’na gore tahkime elverisli olmasi gerekir. Tiirk Hukuku’nda prensip
olarak, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri konulardan dogan
uyusmazliklarda tahkim caizdir.

Tiirkiye, New York Anlagmasi’nin 1/3. maddesine istinaden sadece kendi
hukukuna gore ticari sayilan igler hakkinda verilen hakem kararlar ile sinirh
uygulayacagini bir c¢ekince ile acgiklamistir. Bu cercevede, Tiirk
Mahkemeleri’nde ancak Tiirk Hukuku'na gore “ticari” sayilan islerle ilgili
hakem kararlarinin tenfizi istenebilecektir. Tiirk hukuku uyarinca ticari is; Tiirk
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Ticaret Kanunu’nda diizenlenen konular ile bir ticarethane veya fabrika yahut
ticari sekilde isletilen bir miiesseseyi ilgilendiren tiim islem, fiil ve isler ticari
istir. Ayrica, taraflardan sadece biri icin ticari sayilan isler de digeri i¢in ticari
sayilacaktir.

. Karar, tenfiz devleti hukukunun kamu diizenine aykiri olmamalhdir

Tenfiz konusu kararin kamu diizenine aykir1 olup olmadigini tespit edebilme
icin Oncelikle “kamu diizeni” kavrammin ve iceriginin bilinmesi
gerekmektedir.

Kamu diizeni, Uluslararas1 6zel hukukta bazen yabanci hukukun tatbikine,
bazen de yabanci hakem veya mahkeme kararinin icrasina mani olur. Her iki
durumda da mahkemeleri bagli olduklar1 devlette, toplumda veya genel olarak
diinyada hakim olana temel (vazgecilmez) hukuki, sosyal, siyasal, ekonomik ve
ahlaki ilkelerden hareket etmekte ve bu ilkelere ters diisen hukuk veya kararlari
reddetmektedir.Hakemler de bir yargilama faaliyeti icra edip, neticede hukuki
sonuglar doguran bir hiikiim verdiklerinden; onlarin da mahkemeler gibi iilkede
ve llkenin dahil oldugu diinyada hakim olana temel hukuk, ahlak ve adalet
ilkelerine riayet etmek mecburiyetleri vardir. Burada bahsi gecen kamu diizeni,
hakimin ya da hakemin bagl oldugu devletin kamu hukukudur.

New York Anlagsmasinin V/2-b. Maddesinde bir tenfiz engeli olarak sayilan
kamu diizenine aykirilik, tenfiz talebinin ileri siiriildiigii ilkenin kamu diizeni
dikkate alinarak tespit edilmistir, kamu diizenine aykiriligin tespitinde esas
alinabilecek kriterlere yer verilmemis, bu hususun tespiti tamamen tenfiz
devleti hakiminin anlayisina birakilmistir.

Hakem kararlarinin tenfizi iki durumda kamu diizenine aykiri sayilabilir.
Birincisi, tenfize konu karar muhtevasinda, tenfiz devleti hukukunun temel
hukuki ve ahlaki normlarma aykiriik somut olarak goriilmektedir. Ikincisi,
hakem mahkemesinin statiisii ve teskili itibariyle hakemlerin bagimsiz
olmamalaridir.



